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Wil Nederland een vooraanstaand

wetenschapsland blijven, dan zijn

fikse ingrepen in het hoger onder-

wijs geboden: in het woud van oplei-

dingen, in de financieringswijze en

de omvangrijke en kostbare bureau-

cratische overhead, in de zeggen-

schapsverhoudingen, in de perspec-

tieven van wetenschappers. Die con-

clusie drong zich in Utrecht op. 

GEEN SMEEKBEDE

De overheidsuitgaven per student

zijn in de afgelopen twintig jaar met

54 procent teruggebracht. Toch

mondde het symposion niet uit in

een smeekbede om meer geld, wat

demissionair staatssecretaris van

Onderwijs Annette Nijs, forumlid,

blij verrast moet hebben. Een vak-

organisatie die naar meer kijkt dan

budgetten en loonzakjes.

Niet dat dat niet óók telt. Vakbonden

IN DEZE VAWOVI SIE

SYMPOSION

en VSNU zijn begin april hard

geclasht op het punt van de honore-

ring van aio’s in het nieuwe functie-

waarderingssysteem (zie pagina 3).

Maar in het symposion ging het

vooral over de wijze waarop de

beschikbare middelen worden ver-

deeld en besteed, over de verhou-

ding tot het HBO, over zeggenschap

en academische vrijheid, over de

nationale en internationale ‘slag’ om

studenten, en die om onderzoekers

– en ja, dus ook over arbeidsvoor-

waarden, maar meer nog loopbaan-

perspectieven.

Er zal de komende jaren een herin-

richting van het hoger onderwijs

plaatsvinden, zoveel is duidelijk. De

universiteiten moeten kiezen: om te

kunnen investeren in

hun sterke punten,

zullen ze hun aanbod

moeten versmal- 
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In opperbeste stemming heeft de VAWO op 14 maart haar achtste lustrum

gevierd met een symposion over de kwaliteit van het wetenschappelijk

onderwijs. Maar hoe enthousiast de circa zeventig deelnemers elkaar vooraf

ook begroetten, hoe levendig de discussie en hoe geanimeerd de 

(bescheiden) after party – inhoudelijk gaf het symposion weinig aanleiding

tot vrolijkheid.

HET LUSTRUMSYMPOSION

“Onze universiteiten zijn
net Mexicaanse legers”

▼

De fraaie Sint Gertrudiskapel vormde het decor voor het symposion Foto’s: Alex de Groot
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len. Over het hoe ging staats-

secretaris Nijs in april overleg-

gen met de instellingen en ande-

re betrokkenen op een aantal

regionale bijeenkomsten, zo

kondigde ze aan. Voor de hand

ligt dat universiteiten sommige

disciplines afstoten (als dat in

overleg gebeurt, kan het landelij-

ke aanbod breed blijven), maar

bijvoorbeeld ook het samenvoe-

gen van opleidingen op bache-

lorniveau en herschikkingen van

opleidingen tussen WO en HBO

zijn denkbaar, opperde Nijs.

AC ADEMI SCHE VRIJHEID

Maar er moet meer gebeuren.

De financiering op basis van stu-

dentenaantallen en studierende-

ment/output heeft allerlei onbe-

doelde en enkele zeer ongewens-

te effecten, betoogde Didi

Griffioen, oud-voorzitter van de

Centrale Studentenraad van de

UvA. Aan de wezenlijke, proces-

matige kant van onderwijs en

aan wat studenten en medewer-

kers werkelijk beweegt, gaat deze

financieringswijze voorbij. De

rendementscijfers kun je boven-

dien gemakkelijk oppeppen door

de eisen te verlagen. Prof. Bart

Tromp hekelde de niveau-

verlagingen die onder de noemer

‘studeerbaarheid’ zijn doorge-

voerd en “de al dertig jaar voort-

schrijdende bureaucratisering,

waardoor universiteiten doen

denken aan Mexicaanse legers

met meer kolonels en generaals

dan soldaten”. De universiteiten

besteden grosso modo nog geen

veertig procent van hun budget

aan het primaire proces van

onderwijs en onderzoek.

Niet alleen is de overhead

enorm, de structuren onder de

MUB hebben de uitvoerders van

dat primaire proces bovendien

beroofd van hun zeggenschap

daarover. Die zeggenschap, de

academische vrijheid van de

wetenschapper, is cruciaal, zo

onderstreepten onder anderen

VAWO-voorzitter Kees de Lange

en de forumleden prof. Arjo

Klamer en prof. Ben Hoetjes.

(AvD)

Zie verder het verslag 
in het middenkatern
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Een interessante vorm van her-

sengymnastiek vind ik het altijd

om in de veelheid van informa-

tie die wij dagelijks over onszelf

afroepen rode lijnen te ontdek-

ken en trends te signaleren.

Soms lukt dat goed, soms hele-

maal niet. 

Een onderwerp waarbij het mij

niet goed lukt om in te schatten

waar het nu echt naartoe gaat,

is onze pensioendatum. De sig-

nalen zij divers. 

De pensioenfondsen hebben het

zwaar en proberen op hun kos-

ten te besparen door te pleiten

voor lagere pensioenen en een

latere pensioendatum. Ander-

zijds krijgen specifieke groepen

nog steeds van hun fonds lucra-

tieve aanbiedingen voor een

snel vertrek.

Ook van de werkgevers komen

er tegenstrijdige signalen. Er

wordt gezégd dat ervaring voor-

al moet worden vastgehouden.

De praktijk is echter dat de cate-

gorie van dure ouderen ingeval

van druk op de budgetten als

eerste moet wijken. Dicht bij

huis, bij onze universiteiten, is

het niet anders. De budgettaire

druk is groot en de doorstro-

ming van jongeren moet snel en

fundamenteel verbeteren; dat

kan bijna niet anders dan door

voor lief te nemen dat ervaring

verdwijnt. 

Een belangrijke factor is natuur-

lijk ook wat de werknemers nu

eigenlijk zelf willen. Ook daar is

het beeld divers: velen, erg

velen, zijn moegestreden of

hebben “het wel gezien”. Zij

verlangen naar vervroegd pen-

sioen. Dat verlangen openlijk

uitspreken is echter vaak ‘not

done’. Anderen ervaren pensio-

nering op hun 65ste als een

strafontslag.

Wat doet de overheid? Vervroeg-

de pensionering wordt fiscaal

ontmoedigd, maar ik ben ervan

overtuigd dat wanneer de jeugd-

werkloosheid nog een halfjaar

net zo snel blijft oplopen als de

afgelopen maanden, de overheid

weer snel prioriteit zal geven

aan de dreiging van ‘verloren

generaties’ en weer ruimte zal

maken op de arbeidsmarkt. 

Het is voor ons als VAWO van

het grootste belang om in

samenspraak met onze leden,

zowel de ouderen als de post-

docs, op dit beleidsveld keuzes

te maken en een helder stand-

punt in te nemen. Gaan we daar

de komende CAO-ronde al wat

mee doen?

Paul den Besten

Pensioenperikelen

Tromp aan het woord. Naast hem Klamer, Griffioen, forumvoorzitter Klukhuhn, Nijs

en Hoetjes

▼

Didi Griffioen: “Financieringswijze geeft verkeerde prikkels”
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In het nieuwe functiewaarde-

ringssysteem, dat per 1 april 

op de universiteiten van kracht

zou worden, moeten aio’s 

worden gehonoreerd volgens

salarisschaal 10 van de CAO. 

In ‘afrondend’ overleg op 7

april bleek de VSNU deze 

consequentie van het nieuwe

systeem evenwel niet zonder-

meer te aanvaarden. De vak-

bonden hebben daarop het

overleg afgebroken.

De universitaire werkgevers vin-

den dat over de salarisverbete-

ring voor de aio’s in apart CAO-

overleg moet worden onderhan-

deld. De vakbonden (AbvaKabo

FNV, AC/AFZ, CMHF en CNV

Publieke Zaak) weigeren nu

akkoord te gaan met invoering

van het nieuwe systeem. Ook

over enkele andere punten

bestaat nog onenigheid. Met

name keren de bonden zich

scherp tegen het VSNU-voorstel

om werknemers € 150,- leges te

laten betalen als zij hun nieuwe

functiewaardering aanvechten.

De Algemene Wet Bestuurs-

recht verbiedt dit, stellen de bon-

den.

GOTSPE

Op de veertien universiteiten in

Nederland werken bij elkaar

zo’n zesduizend aio’s. Ze

nemen het grootste deel van het

onderzoek voor hun rekening en

geven ook onderwijs, maar hun

startsalaris ligt slechts iets boven

het minimumloon, al zijn er ook

universiteiten die zich wat roya-

ler opstellen. Voor Nederlands

talent zijn de universiteiten een

weinig aanlokkelijke werkgever.

Er worden veel junior onderzoe-

kers uit het buitenland aange-

trokken. Meer dan dertig pro-

cent van de promovendi is

momenteel uit Oost-Europa

afkomstig. Omdat de universi-

teiten kampen met ‘vergrijzing

en ontgroening’ van hun perso-

neelsbestand werd in de thans

geldende CAO specifieke aan-

dacht voor de beloning van pro-

movendi afgesproken.

Arno Lammeretz, onderhande-

laar voor AbvaKabo FNV en

woordvoerder van de bonden,

noemt het “een gotspe” dat de

universitaire werkgevers weige-

ren nu juist voor deze groep de

consequentie van het nieuwe

functiewaarderingsstelsel te

aanvaarden. “We hebben het

hier over de toekomst van de

wetenschap en de Nederlandse

kenniseconomie”, aldus Lam-

meretz.

“Op dit moment worden aio’s

gekort op hun salaris met als

argument dat ze ook nog onder-

wijs ontvangen. Dat is ons al

jaren een doorn in het

oog”, stelt het Landelijk

AiO en OiO Overleg in

een reactie. “Andere werk-

nemers aan de universi-

teiten en in het bedrijfsle-

ven krijgen vele cursussen

en dat heeft voor hen geen

gevolgen voor hun salaris. Dit

wordt gezien als een investering

in talent die zich later zal terug-

betalen. Studentassistenten ver-

dienen zelfs meer dan eerste-

jaars aio’s.”

PLOOIEN

Invoering van een nieuw sys-

teem van functie-ordening en 

-waardering werd afgesproken

in de CAO voor de universiteiten

2000–2002. Voor het Univer-

sitair Functie Ordenen-, oftewel

UFO-project, werd gebruik werd

gemaakt van de methode en des-

kundigheid van de Hay Groep.

Het doel was het enorme aantal

van functiebeschrijvingen op de

universiteiten – zo’n 22.000 –

terug te brengen tot circa 150,

waarbij dan nog wel niveaus

worden onderscheiden. Tussen

de functiebeschrijvingen moest

meer samenhang komen, ze

moesten beter vergelijkbaar

worden met elkaar en ze moes-

ten uitgaan van te realiseren

resultaten in plaats van taken. In

de CAO werd vastgelegd dat de

nieuwe ordening geen negatief

effect mocht hebben voor indivi-

duele inkomens en vastgelegde

carrièreperspectieven.

In het het UFO-project zijn

nieuwe functiefamilies be-

noemd en functieprofielen ge-

formuleerd, gekoppeld aan sala-

risschalen. In het overleg van 7

april zouden de laatste plooien

worden gladgestreken. Het aan-

tal te bespreken punten vormde

een overzichtelijk lijstje.

Duidelijk was wel dat er nog een

paar serieuze meningsverschil-

len lagen, maar de werknemers-

organisaties gingen ervanuit dat

de VSNU voldoende speelruim-

te had om op basis van de vige-

rende CAO-afspraken tot over-

eenstemming te komen. Dit

bleek een misvatting.

A ANTA STING

De inschaling van aio’s (en in

mindere mate ook hoogleraren)

bleek een onoverkomelijk strui-

kelblok. De consultants  van de

Hay Groep gaven in hun advies

aan dat aio’s in salarisschaal 10

van de CAO thuishoorden, wat

een aanzienlijke salarisverbete-

ring inhoudt. Maar beloning vol-

gens schaal 10, door de bonden

al geruime tijd nagestreefd,

houdt volgens de universitaire

werkgevers een aantasting van

het bestaande ‘salarisgebouw’

in. Ook de huidige hoogleraars-

schalen wil de VSNU vooralsnog

handhaven.  

Onacceptabel voor de bonden is

ook het VSNU-voorstel om

werknemers € 150,- te laten

betalen voor het indienen van

een bezwaarschrift tegen hun

nieuwe functiewaardering. Vol-

gens de bonden is de opstap

naar een bezwaarbehandeling

door een landelijke geschillen-

commissie, waarover op zich

wel overeenstemming is bereikt,

voldoende hoog om ervoor te

zorgen dat men alleen met reële

bezwaren bezwaren die weg

gaat. 

‘GETR APTE’  OVERGANG

Ook op enkele andere punten is

nog geen overeenstemming

bereikt. Het gaat om de inpas-

sing van enkele zeldzame func-

ties in het nieuwe systeem, de

hantering van aanloopschalen

en de wijze van handelen indien

een nieuwe functiewaardering

tot een salarissprong zou leiden.

Wat dit laatste betreft: in princi-

pe is afgesproken dat

invoering van het nieuwe

systeem ‘budgettair neu-

traal’ zou verlopen.

Werknemers kunnen in

een hogere schaal te-

rechtkomen, maar hun

salaris blijft dan gelijk (in

de nieuwe schaal klimmen ze op

den duur wel naar een hoger

niveau). Dit veronderstelt een

overlap tussen oude en nieuwe

schaal. Als die overlap er niet is,

vinden de bonden dat de werk-

nemers direct volgens de nieu-

we schaal moeten worden geho-

noreerd. De werknemers willen

in dat geval een ‘getrapte’ over-

gang.

Naast deze strijdpunten zijn er

ook een aantal punten van meer

technische aard die nog nader

moeten worden uitgewerkt.

De huidige impasse kan alleen

worden doorbroken als de uni-

versitaire werkgevers soelaas

bieden op de breekpunten, stel-

len de CMHF-onderhandelaars

Bep Waayenberg en Rachel van

Wijngaarden. Dat kan wellicht

alleen in een breder pakket van

arbeidsvoorwaarden. Het wach-

ten is op een aanzet van werkge-

verszijde. “Wanneer geen bevre-

digende afspraken worden

gemaakt”, zo zegt Lammeretz,

“zijn acties niet uit te sluiten.”

(AvD) 

▼

B ONDEN BREKEN OVERLEG OVER NIEUW FUNCTIEWA ARDERING SSYSTEEM AF

VSNU wil aio-salarissen nog niet optrekken

“Studentassistenten

verdienen zelfs meer dan 

eerstejaars aio’s”
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De parlementariërs Femke Halsema en

Kees Vendrik van GroenLinks hebben een

initiatiefwetsvoorstel ontwikkeld dat

beoogt de universitaire medezeggenschap

te verbeteren. Het VAWO-bestuur staat

positief tegenover het voorstel, maar

vraagt zich af de kern van de problemen

geraakt wordt door uitsluitend aandacht

voor de medezeggenschap.   

De praktijk laat zien dat de bereidheid van

het personeel om zich in de medezeggen-

schap in te zetten zienderogen minder

wordt. Met name het wetenschappelijk per-

soneel laat het meer en meer afweten. Dat is

niet verwonderlijk, want juist voor het weten-

schappelijk personeel is de universiteit in

toenemende mate een doorgangshuis gewor-

den, waaraan men slechts tijdelijk is verbon-

den. Er gaan stemmen op om zowat het hele

wetenschappelijk personeel via tijdelijke

dienstverbanden van slechts enkele jaren aan

de universiteit te binden. Je krijgt zo de para-

doxale situatie dat het hoogst geschoolde

kernpersoneel van de universiteiten tot de

kortverbanders gaan behoren, samen met de

studenten die dat altijd al waren (de enkele

aanhangers van de éducation permanente

daargelaten) en dat het administratie- en

beheerspersoneel tot het vaste bestand gaat

behoren. Dat gaat op den duur consequen-

ties hebben voor de inrichting van zeggen-

schap en medezeggenschap aan de universi-

teiten.

Op sommige plaatsen is de vraag al geopperd

of bij enkelvoudige kandidaatstelling voor

faculteits- of universiteitsraden (men is al blij

wanneer iemand de klus op zich wil nemen)

er toch niet een soort referendum moet wor-

den gehouden over de vraag of de kandidaat

wel het vertrouwen van het personeel heeft.

Die vraag is gebaseerd op het misverstand

dat het bij de medezeggenschap om een

soort inspraak ‘namens’ zou gaan. Dat is een

beetje ontleend aan het openbaar bestuur,

waarin ook de suggestie wordt gewekt dat de

gekozenen ‘het vertrouwen’ van de kiezers

hebben, terwijl de politieke inrichting van

het openbaar bestuur precies dát belemmert.

GILDE,  ZELFBE STUUR,  BEDRIJF

Bij de inrichting van de universiteit worste-

len we steeds met de driehoeksverhouding

tussen ‘zeggenschap over de wetenschaps-

beoefening en het wetenschappelijk onder-

wijs’, ‘medezeggenschap over bestuur en

beheer’ en ‘overeenstemmingsoverleg over

arbeidsvoorwaarden en rechtspositionele

aangelegenheden’. In de opvatting van de

VAWO is het één niet belangrijker dan het

andere, maar gaat het om het vinden van het

juiste evenwicht met erkenning van het

belang van elk van de drie aspecten.

Bij de inrichting van een universiteit gaat het

niet over ‘democratie’ en

zeker niet over ‘democratie

volgens het model van het

openbaar bestuur’. In de

loop van de tijd zijn er drie

typen van inrichting aan te

geven. Tot aan de invoering

van de WUB in 1970 kan je

de universitaire inrichting

karakteriseren als gildemo-

del. De hoogleraar met zijn gezellen en leer-

lingen in een werkverband met een behoor-

lijke mate van zelfstandigheid, waarbij de

hoogleraren gezamenlijk zowel het facul-

teitsbestuur als het universitaire bestuur

vormden. De VAWO is veertig jaar geleden

opgericht in de tijd dat er een redelijke con-

sensus groeide dat zo’n model niet meer

geheel adequaat was voor een sterk groeiend

universitair bestel. Met de WUB kwam het

onvolledige zelfbestuur in alle lagen van het

universitaire bestel tot ontwikkeling. Vooral

op de werkvloer emancipeerde een groot deel

van het wetenschappelijk personeel. In het

bestuur en beheer was er niet altijd overal

een groot succes, met name niet daar waar

de tot besluitvorming geroepenen het geza-

menlijk belang niet tot de hoogste inzet van

het handelen maakten. De groeiende onvre-

de bij verschillende instellingen dat de slag-

vaardigheid, veelal begrepen als ‘het zelf voor

het zeggen willen hebben’, niet was gediend

bij een te grote betrokkenheid van het perso-

neel en de studenten in het zelfbestuur, leid-

de tot de invoering van de MUB. Met de

MUB werd het model van zelfbestuur 
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INITIATIEFWET GROENLINKS OVER UNIVERSITAIRE MEDEZEGGENSCHAP  

Herstel van zeggenschap
is het belangrijkste

Het voorstel
Het initiatiefwetsvoorstel Halsema/

Vendrik breidt het instemmingsrecht

aanzienlijk uit. Studenten gaan erin

deel uitmaken van meerhoofdige

besturen.

De twee belangrijkste wijzigingen:

– De medezeggenschapsraden op

universitair en facultair niveau krij-

gen op alle punten instemmings-

recht. Dat geldt ook voor de begro-

ting. Op facultair niveau geldt ook

instemmingsrecht voor de volledige

Onderwijs- en Examenregeling. 

– Alle besturen zijn als regel meer-

hoofdig. Studenten maken deel uit

van faculteitsbesturen en opleidings-

besturen. 

Daarnaast wordt voorgesteld:

– Op facultair niveau komt er net als

op centraal niveau een verplichte

gezamenlijke vergadering wanneer

er is gekozen voor een studentenraad

en een ondernemingsraad.

– De positie van de opleidingscom-

missie wordt versterkt. Adviezen van

de commissie mogen alleen beargu-

menteerd worden verworpen. De

commissie krijgt bovendien de moge-

lijkheid in beroep te gaan. 

– Er komt per universiteit een onaf-

hankelijke geschillencommissie

– Scholing voor het raadswerk, vooral

voor de studenten, wordt duidelijker

geregeld. Het in de WOR (artikel 18)

geformuleerde minimumrecht wordt

overgenomen.

– In de Raden van Toezicht zit voort-

aan één werknemerscommissaris en

één studentcommissaris. De be-

treffende geleding in de universi-

teitsraad heeft recht van voordracht

voor die functie.

– Wanneer een instelling kiest voor

een adviserend College van Decanen

moet dat formeel in het bestuurs-

reglement worden vastgelegd.

Adviezen en verslagen van de verga-

deringen van dat college moeten

openbaar zijn. Dat geldt tevens voor

verslagen van de overleggen tussen

het College van Bestuur en de Raad

van Toezicht en de correspondentie

tussen deze organen.

▼

Uniformiteit voor 

alle lagen van 

het universitaire bestel 

is onnodig en ongewenst



vervangen door het bedrijfsmodel van

‘bestuurd worden’. En daar zitten we nu mee.

DIFFERENTIATIE

Waarom die hang naar uniformiteit voor alle

lagen van het universitaire bestel? Tijdens de

totstandkoming en invoering van de MUB is

de hoofdaandacht uitgegaan naar de omzet-

ting van medebestuur door personeel en stu-

denten naar medezeggenschap en de daar-

mee samenhangende verdere bureaucratise-

ring van het universitaire bestuur. Daarbij is

ten onrechte een veel fundamentelere wijzi-

ging buiten beeld gebleven, te weten ‘de ont-

eigening van onderwijs en onderzoek bij het

wetenschappelijk personeel’. De invoering

van centralistische functies zoals die van de

opleidingsdirecteur en de wetenschappelijk

directeur heeft in feite ertoe geleid dat de

wetenschapsbeoefening en het wetenschap-

pelijk onderwijs primair – weliswaar hoogge-

schoold – uitvoerend werk is geworden.

Door deze onteigening hebben wetenschap-

pers en docenten geen directe zeggenschap

meer over de primaire processen (om maar

eens in het managementjargon te spreken)

van onderwijs en onderzoek. Bij de inrich-

ting van de universitaire organisatie is onvol-

doende rekening gehouden met de aard van

het werk op het gebied van weten-

schappelijk onderwijs en onderzoek.

Dáár ligt de professionele kern en niet

in het bestuur en beheer, dat ten

opzichte van die professionele kern

dienstverlenend moet zijn. Door de

MUB is het accent juist omgekeerd.

Vele bestuurders en beheerders lijken

de professionele wetenschapsbeoefe-

ning als dienstverlenend aan de meer-

dere eer en glorie van het bestuur te

beschouwen.

De wijze waarop de werkvloer van onderwijs

en onderzoek wordt ingericht kan geheel

anders zijn dan de wijze waarop bestuurs- en

beheersaangelegenheden worden ingericht.

Voor de werkvloer kan de Academische

Gemeenschap als model worden gehanteerd,

waarbij docenten en studenten (zeker uit de

masterfase) onder leiding van de hooglera-

ren de directe verantwoordelijkheid voor het

onderwijs hebben en de wetenschappelijke

staf de directe verantwoordelijkheid voor het

onderzoek. De financiering van onderwijs en

onderzoek zal zo geregeld moeten worden

dat de beslissingsvrijheid over de besteding

en inspanningen bij die werkvloer terug-

komt. Herstel van de zeggenschap over de

wetenschapsbeoefening en het wetenschap-

pelijk onderwijs, beide inhoudelijk gevisi-

teerd door de collega’s in de Academische

Gemeenschappen elders. Relatief zelfstandi-

ge wetenschapsgroepen aan de universitei-

ten, meer op elkaar georiënteerd, dan op het

toevallige bestuur en beheer van de eigen

instelling. Wettelijke garanties voor die rela-

tieve zelfstandigheid zijn dan vereist.

Op het niveau van beheer en ondersteuning

gaat het om de efficiënte inzet van mensen

en middelen en dat kan natuurlijk heel goed

via het bedrijfsmodel en de daarbij behoren-

de medezeggenschap. Op dat niveau zullen

geen onderwijs- en onderzoeksaangelegen-

heden moeten worden behandeld. 

Ten slotte geeft de oneigenlijke aanpassing

van de WOR voor universitaire instellingen

aanleiding tot onduidelijke en overlappende

bevoegdheidsstructuren. Vergeleken met de

situatie van het zijn nu de bevoegdheden van

de medezeggenschap niet voldoende

gescheiden van die van het georganiseerd

overleg met de (pseudo-)CAO-partners. Bij

eventuele herziening van de medezeggen-

schap dient in elk geval ook te worden gere-

geld dat alle CAO-aangelegenheden (inclu-

sief arbeidsvoorwaarden en rechtspositie)

onverkort in het georganiseerd overleg thuis-

horen. De voortdurend van samenstelling

wisselende personeelsgeleding in de ‘raden’

is voor dit soort zaken onvoldoende op de

hoogte. Met name bij reorganisaties zie je

nog wel eens dat de personeelsgroepering in

de ‘raad’ zich als ‘vakbond’ gaat opstellen,

waardoor ze de eigenlijke taak van inhoude-

lijke explicitering van het reorganisatiepro-

ces laat schieten, teneinde zich op de perso-

nele gevolgen te kunnen richten. Dat wordt

dan een dubbele mislukking. (PF)
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Rollen van

medezeggenschap en

georganiseerd overleg 

duidelijk scheiden

DIERGENEE SKUNDIGEN UIT  DE  CMHF

Wetenschappelijke verenigingen
verenigen in platform?
De Koninklijke Nederlandse Maatschappij voor Diergeneeskunde heeft besloten met

ingang van 1 januari 2003 uit de CMHF te treden. De KNMvD maakte deel uit van de

Sector Wetenschappelijk Onderwijs van de CMHF vanwege het aantal georganiseer-

den bij de Faculteit der Diergeneeskunde in Utrecht, die derhalve belang hadden bij

de CAO voor de Nederlandse Universiteiten.

Het is het vertrek van een specifieke beroepsgroep. Ook een andere specifieke beroeps-

groep, de Orde van Medisch Specialisten, heeft de WO-sector van de CMHF verlaten,

vanwege de overgang naar de Sector Zorg van de CMHF. Nu het Landelijk Postdoc

Platform en de VAWO samengaan, komt de Sector WO van de CMHF voor ruim 90 pro-

cent uit de VAWO te bestaan.

Het vertrek van twee specifieke beroepsgroepen uit de sector WO is één kant van de zaak.

De andere kant is dat het vertrek van de KNMvD uit de CMHF duidelijke vraagtekens stelt

bij de pogingen van de CMHF om – als groeistrategie – middelbare en hogere beroeps-

groepen aan zich te binden. Terecht stellen de diergeneeskundigen dat wanneer je je aan-

sluit bij de eigen beroepsorganisatie, dat niet automatisch betekent dat je je ook bij een

vakcentrale aansluit. Denkbaar is dat de een meer voelt voor lidmaatschap van een FNV-

bond, een ander voor een CNV-bond, et cetera. Er zijn vele wetenschappelijke beroeps-

groepen waarvan de leden in hoofdzaak aan instellingen van onderwijs en/of onderzoek

werkzaam zijn. De toestanden in het wetenschappelijk onderwijs en onderzoek dwingen

er langzamerhand toe dat juist die groepen zich gaan mengen in het publieke debat. De

CMHF is daartoe niet de geëigende organisatie. Er moet een breed platform komen waar-

in die wetenschappelijke verenigingen zich gezamenlijk kunnen uiten. Uiteindelijk gaat

het om het belang van de kennis in en voor de gehele samenleving.

De VAWO zou het initiatief kunnen nemen om zo’n platform in het leven te roepen. Dat

zou aardig passen in de dubbele doelstelling van de VAWO. Naast optreden als bond ook

aandacht voor de beroepsuitoefening, die de disciplinegrenzen overstijgt. De VAWO

moet daarbij dan natuurlijk niet de fout maken die de CMHF heeft gemaakt door de

wetenschappelijke beroepsgroepen meteen in een vakbondsjasje te steken. De VAWO

kan zich juist ondergeschikt maken aan het brede platform en voor dat platform als

organisatorische ondersteuning en communicatiekanaal dienen. Een perspectief voor

een veertigjarige? (PF)



Het symposion ter gelegenheid

van ‘veertig jaar VAWO’ lokte

een zeventigtal belangstellenden

naar de fraaie Sint Gertrudis-

kapel in Utrecht, een vroegere

schuilkerk van oud-katholieken,

tegenwoordig gebruikt door Ont-

moetingscentrum ‘In de Drie-

hoek’. Wetenschappelijk onder-
wijs: publiek goed… of kan het
beter? luidde de titel van het sym-

posion, maar de discussie reikte

verder, tot de toekomst van de

Nederlandse universiteiten in

brede zin.

In zijn welkomstwoord keerde

VAWO-voorzitter prof. Kees de

Lange zich opnieuw tegen de

‘baasjescultuur’, die is gecreëerd

onder de MUB, de wet

Modernisering Universitaire

Bestuursorganisatie – een

Orwelliaanse term, aldus De

Lange. Wetenschappers is de

zeggenschap over hun werk ont-

eigend, wat een aanslag is op

hun motivatie en de sfeer op de

‘werkvloer’, zo stelde hij. “Na zes

jaar experimenteren kunnen we

nu echt wel definitief vaststellen

dat dit bestuurssysteem niet

werkt. Dat wordt ook geïllus-

treerd door de sterk toenemende

vraag naar individuele rechts-

bijstand, die we als VAWO con-

stateren.”

Forumleider dr. André Kluk-

huhn (Universiteit Utrecht)

opende de discussie met recente

cijfers van het ministerie van

OCenW, waaruit blijkt dat de

overheidsuitgaven per student,

gecorrigeerd voor inflatie, in

twintig jaar met 54 procent zijn

teruggebracht. Maar deze voor-

zet werd niet ingekopt.

Nog meer dan een tekort aan

geld, is het volgens veel sprekers

de wijze waarop dat geld wordt

verdeeld en besteed, die de uni-

versiteiten parten speelt. Naar

internationale maatstaven liggen

de Nederlandse uitgaven voor

het hoger onderwijs nog altijd op

een behoorlijk peil, zei bijvoor-

beeld aloud VAWO-coryfee drs.

Hans Wichers (een mening die

zeker niet door iedereen werd

gedeeld). Maar van de verdeling

van de middelen op basis van (in

belangrijke mate) studentenaan-

tallen, studierendement en ‘out-

put’ gaat een volstrekt verkeerde

prikkel uit; dat is vragen om

modieuze opleidingen met een

twijfelachtig wetenschappelijk

gehalte, en het verlagen van kwa-

liteitsstandaarden, zei Wichers

en zeiden anderen met hem.

Ook de besteding van de midde-

len is een probleem. Hooguit

veertig procent wordt uitgegeven

aan het primaire proces van

onderwijs en onderzoek, zoals

drs. Pieter Fokkink (Universiteit

Twente, vice-voorzitter van de

VAWO) met cijfers over de over-

headuitgaven op de drie organi-

satorische niveaus van zijn uni-

versiteit illustreerde. Fokkink

bepleit wettelijk vast te leggen

dat bijvoorbeeld 60 procent van

de eerste geldstroom aan onder-

wijs en onderzoek moet worden

besteed. Naast de overhead zijn

ook bouwprojecten vaak nog een

grote slokop.

AMBITIE S

De vijf forumleden – directeur-

generaal Vrolik van OCenW en

prof. Chris Lorenz waren verhin-

derd – hielden ieder een korte

inleiding. Staatssecretaris An-

nette Nijs van Onderwijs beet

het spits af (haar programma

voorzag in een vroegtijdig ver-

trek, maar ze bleef uit-

eindelijk tot het slot van

de discussies). Verwij-

zend naar de Europese

afspraken en ambities,

en naar de betekenis van

de universiteiten voor

‘de kenniseconomie’, stelde Nijs

zich goed te kunnen vinden in

de opvattingen die Peter

Frederik in het vorige nummer

van VAWO Visie ontvouwde

over de toekomst van de Neder-

landse universiteiten: “Volgens

Frederik wordt de universiteit

van de toekomst beoordeeld op

wetenschappelijke creativiteit

binnen de Europese, maar ook

in de mondiale context. Vandaar

vindt hij dat we moeten differen-

tiëren, en investeren in kwaliteit.

Ik ben dat met hem eens en u

zult dat waarschijnlijk ook met

hem eens zijn.” 

Nijs zette uiteen op welke gron-

den de nieuwe Nederlandse

Accreditatie Organisatie de kwa-

liteit van een wetenschappelijke

opleiding wil gaan beoordelen.

Essentieel is dat opleidingen hun

studenten op de hoogte brengen

van de meest recente onderzoe-

ken en theorieën, en hen ‘in

interactie brengen’ met de

onderzoekspraktijk, zodat zij

zelfstandig onderzoek leren

doen, zei Nijs. De opleidingen

moeten bovendien aansluiten bij

de hedendaagse beroepspraktijk.

Voorts worden eisen gesteld aan

organisatie en logistiek, huisves-

ting, lesmateriaal, studiebelei-

ding, (financiële) continuïteit en

een eigen systeem van kwaliteits-

zorg. En, zo benadrukte Nijs, aan

kwaliteit en kwantiteit van ▼

“Het gaat bij onderwijs 

niet om de output, maar 

om het proces”

De Nederlandse universiteiten zijn afgedwaald van hun kern. In

een omvangrijke en kostbare bureaucratische structuur zijn het

managers, op grote afstand van het primaire proces van onderwijs

en onderzoek, die het tegenwoordig voor het zeggen hebben in

plaats van wetenschappers. Ze jagen, geïnspireerd door de bekos-

tigingsfilosofie van OCenW, op studentenaantallen en schijnbaar

studierendement, en lijken meer waarde te hechten aan presti-

gieuze nieuwbouw dan aan een aanlokkelijk personeelsbeleid.

Hoog tijd om de wetenschap en de wetenschappers weer centraal

te stellen. Dat was de teneur die sprak uit het VAWO-lustrum-

symposion van 14 maart jl. 

ONDERWIJSKWALITEIT:  HET KÁN BETER!

Wetenschap en wetenschappers 
moeten weer centraal komen te staan
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Staatssecretaris Nijs houdt haar inleiding Foto’s: Alex de Groot



het personeel: “Uw voorzitter

Kees de Lange zei in zijn wel-

komstwoord dat het personeels-

beleid op de achtergrond dreigt

te geraken, maar als het aan de

NAO is, dan is dat een van de

belangrijke  aspecten waarop

beoordeeld wordt of een oplei-

ding een keurmerk kan krijgen

of niet.”

ROADSHOW

Behalve de vraag of opleidingen

goed zijn, moet ook de vraag

worden beantwoord of ze

gewenst zijn, vervolgde de

staatssecretaris. “Dat is niet aan

de NAO om te beoordelen of te

bepalen, maar een ministeriële

verantwoordelijkheid.” Nijs zei

over dit thema een open discus-

sie te willen aangaan met de

instellingen en andere betrok-

ken maatschappelijke instanties.

Om te beginnen in april op een

vijftal regionale bijeenkomsten.

“We zullen vanuit het ministerie

wel een aantal voorzetten doen,

maar we willen vooral horen wat

jullie en anderen vinden. Gaan

we clusteren, gaan we brede

bachelors maken, gaan we alle-

bei doen? Dergelijke onderwer-

pen willen we in die roadshow
bespreken.”

Het Nederlandse hoger onder-

wijs bestaat momenteel uit zo’n

1100 opleidingen. “Veel”, zei de

staaatssecretaris, en nog net niet

“te veel”, maar uit het vervolg

van haar relaas werd wel duide-

lijk dat het ministerie een sane-

ring wenst. Voor nieuwe oplei-

dingen zal vooralsnog slechts

mondjesmaat plaats zijn. “Het

ministerie wil voorlopig alleen

nog opleidingen toelaten die

inhoudelijk of didactisch echt

nieuw zijn of in een duidelijke

lacune voorzien”, aldus Nijs. En

OCenW denkt ook aan een her-

schikking van opleidingen tus-

sen WO en HBO. Bijvoorbeeld

in de juridische hoek, waarin

veel opleidingen een zwakke

onderzoekscomponent kennen.

Nijs: “We hebben veel meesters

in de rechten, terwijl er maar één

juridische HBO-opleiding is.” 

BELONEN EN STR AFFEN

Na Nijs was het woord aan Didi

Griffioen, oud-voorzitter van de

Centrale Studentenraad aan de

UvA, student onderwijskunde

en eerder aan de Hogeschool

van Amsterdam opgeleid tot

gymjuf. Ze nam het ‘afrekenen’

op de korrel van

bestuurders, do-

centen en stu-

denten op stu-

dentenaantallen,

studierendement

en studiepunten.

“Als gymjuf is een van de din-

gen die ik bij het lesgeven

gebruik: belonen en straffen.

Kijk vanuit die optiek eens naar

de universiteit.

Vraag je iemand van het College

van Bestuur ‘wat wil je nu berei-

ken?’, dan krijg je als het goed is

een enthousiast relaas over het

mogelijk maken van dingen, het

van een afstand begeleiden van

processen en dergelijke. Kom je

een decaan tegen, dan hoor je

een soortgelijk verhaal over het

creëren van randvoorwaarden,

het begeleiden van een aantal

opleidingen, maar dan iets

kleinschaliger, iets meer in de

richting van het primaire proces.

En wat doe je nou als docent?

Nou ik geef les, probeer studen-

ten enthousiast te maken voor

het vak. Met dingen als metho-

denleer en statistiek ligt dat

natuurlijk wat lastiger, maar dat

hoort erbij als een soort lever-
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“Als te veel mensen zakken, 

worden de normen bijgesteld.

Een pervers systeem”

En het woord is beeld geworden

Tijdens het lustrumsymposium is veel gesproken over de kwali-

teit van het wetenschappelijk onderwijs als een voortdurend te

verbeteren publiek goed. Aan het verschijnsel van de verweten-

schappelijking van het wetenschappelijk onderwijs zelf is ech-

ter voorbijgegaan. Toch is ook dit niet zonder belang. Door sys-

tematisch onderzoek van het overdrachtsproces is geleidelijk

aan een techniek ontwikkeld waarmee de student de kennis in

hapklare brokken wordt aangereikt.

De markante persoonlijke stijl van de docent uit het verleden is

in de loop der jaren vervangen door gestandaardiseerde metho-

den van kennisoverdracht, presentatie en visualisering. Kon je

een paar generaties studenten geleden nog volstaan met een

goed opgebouwd betoog, nu verwacht de televisiegeneratie ten

minste overheadsheets, maar bij voorkeur PowerPoint en video.

De spektakelmaatschappij heeft ook in het onderwijs z’n intre-

de gedaan.

Voorheen gold het maken van collegedictaten tijdens wekelijk-

se colleges als een goede training in het samenvattend kunnen

luisteren en registreren, nu is dat uit de tijd. Nu ‘weten’ we uit

onderzoek dat je als student niet meer hoeft te leren luisteren

en samenvatten, omdat je dat in de maatschappij ook niet meer

hoeft. Tegenwoordig gaat het om het vermogen je mening te

kunnen geven over zojuist gepresenteerde kennis. Die kennis

moet daarom allemaal tevoren zijn aangereikt en wordt 

‘verblokt’ aangeboden. Of het beklijft is niet te meten; die vraag

is daarom als irrelevant terzijde geschoven. Kennis wordt

gemeten met statistisch getoetste meerkeuzevragen; de uit-

slag komt uit de computer komt rollen. Het tentamen moet wel

zo snel mogelijk na afloop van de cursus worden gedaan, want

het langere-termijngeheugen is minder goed ontwikkeld.

Dat je als student na verloop van tijd het geheel van de aange-

reikte kennis kunt overzien, is een overspannen verwachting,

zoals empirisch is vastgesteld. En uit onderzoek volgen

onweerlegbare waarheden, tot aan het volgende onderzoek. Als

je niet dat meet wat docenten en studenten werkelijk motiveert,

zo gaf Didi Griffioen in het symposion aan, reduceer je de moti-

vatie uiteindelijk tot wat je wel meet. (PF) 



traan... Van studenten verwacht

je te horen dat ze geïnteresseerd

zijn in het vak,  enthousiast zijn

over de nieuwe inzichten die ze

verwerven, enzovoort.

Maar wat wordt er beloond? Het

binnenhalen van zoveel moge-

lijk studenten. Vervolgens het

zogenaamde rendement, de

onderwijsoutput. Voor de stu-

dent telt bovenal het binnenha-

len van studiepunten, ook met

het oog op de studiefinancie-

ring. Mensen worden niet afge-

rekend op dat waar ze eigenlijk

enthousiast voor zijn: dat goede

boek, leuke college of interes-

sante werkstuk. Dat is jammer.

Die output is maar één aspect,

en niet het aspect waar het in het

onderwijs om draait. Onderwijs

is wat dat betreft een raar ‘pro-

duct’, want het gaat daarbij niet

om de output, maar om het pro-

ces.”

NIVEAUVERL AGING

De kwaliteit van het wetenschap-

pelijk onderwijs staat op allerlei

manieren onder druk, betoogde

politicoloog prof. Bart Tromp

(docent in Leiden en bijzonder

hoogleraar aan de UvA) in zijn

bijdrage. Zo levert volgens

Tromp het middelbaar onder-

wijs-met-studiehuis aankomen-

de studenten af met steeds meer

deficiënties (en, merkwaardig

genoeg, zijn het de ideeën en

keuzes van deze ‘18-jarigen’ die,

via de financiering op basis van

studentenaantallen en via de

‘studeerbaarheid’, de inrichting

van het hoger onderwijs in

belangrijke mate sturen). Tromp

schetste een beeld van leerlin-

gen die voor een opdracht snel

wat van het internet afplukken

en ouders die voor hun kinderen

werkstukken zitten te maken.

“Daarbij komt dat we als univer-

siteiten niet selecteren, terwijl

het HBO wel toelatingseisen

kent. Zo komen veel mensen

politieke wetenschappen doen

als ze door een school voor jour-

nalistiek zijn afgewezen.” Ze-

ventig procent van de studenten

heeft bovendien tegenwoordig

een bijbaan en bij velen van hen

komt de studie in wezen op de

tweede plaats, aldus Tromp.

Intussen wordt de reële studie-

duur steeds korter.

Verder zijn de laatste dertig jaar

de universiteiten enorm gebu-

reaucratiseerd, stelde Tromp.

Het personeel voor onderwijs en

onderzoek vormt nu een min-

derheid en ook de directe onder-

steuning voor hen is afgeno-

men. Daar staan sterk gegroeide

staven tegenover, wat volgens

Tromp een vergelijking recht-

vaardigt met Mexicaanse legers

die meer kolonels en generaals

tellen dan soldaten: “On-

noemelijk veel studenten moe-

ten les krijgen van steeds min-

der docenten.”

Ten slotte zijn er dan nog de

niveauverlagingen, die zijn

doorgevoerd onder de noemer

‘studeerbaarheid’ en die gesti-

muleerd worden door studie-

rendementseisen. “Als te veel

mensen zakken, worden de nor-

men bijgesteld. Een pervers sys-

teem”, aldus Bart Tromp.

AC ADEMI SCHE VRIJHEID

Het vierde forumlid dat een

inleiding hield, was Europa-

specialist prof. Ben Hoetjes 

(bijzonder hoogleraar in

Maastricht en hoofddocent

bestuurskunde in Leiden;

bestuurslid van de VAWO). Hij

noemde een aantal kernvereis-

ten waaraan universiteiten moe-

ten voldoen, waarvan hij de aca-

demische vrijheid benadrukte,

en bedreigende factoren, zoals

bureaucratisering, regelgeving

die een eigen leven gaat leiden,

van de praktijk ‘losgezongen’

quasi-beleidsvernieuwingen,

gebrek aan samenwerking tús-

sen universiteiten en mét het

HBO, en het treurige perspec-

tief dat jonge wetenschappers

wordt geboden. (Zie verder de

bewerkte versie van Hoetjes’

inleiding op pagina 13.)

Academische vrijheid  was –

met academische vorming – ook

een kernbegrip in de laatste

inleiding, van hoogleraar econo-

mie van kunst en cultuur Arjo

Klamer (Erasmus Universiteit).

Hij zette de Nederlandse situatie

af tegen die in de Verenigde

Staten, waar hij vele jaren werk-

te. Kenmerkend voor de goede

wetenschappelijke instellingen

in de VS is dat de wetenschap er

echt centraal staat, aldus

Klamer. “Er heerst een seminar-

cultuur waarin ideeën worden

uitgewisseld en publicaties van

collega’s worden besproken.

Door een gebrek aan tijd en zin

gebeurt dat in Nederland nau-

welijks, waardoor veel weten-

schappers in een isolement wer-

ken. Hier wordt vooral veel ener-

gie gestoken in het schrijven en

bespreken van beleids- en

onderzoeksplannen, rapporta-

ges en evaluaties. Publicaties

van collega’s worden niet ver-

heugd begroet, maar vooral met

jaloezie.”

“Amerikaanse universiteiten

hangen nog sterk de liberal arts-
gedachte aan: mensen gaan er

‘studeren’ en wat zij studeren is

eigenlijk minder relevant.

Studenten zullen er ook nooit

zeggen: wat heb ik aan dit stu-

die-onderdeel? Hier gebeurt dat

wel. Hier is het concept ‘studie’

verdrongen door het begrip

‘opleiding’. De ‘markt’ staat ▼
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De cabaretgroep uit Tilburg vermaakt de zaal
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centraal, het opleiden tot”, aldus

Kramer, die de plannen in herin-

nering riep om in het historisch

hart van Dordrecht een – private,

vooral door haar fellows gefinan-

cierde – universiteit-in-klassie-

ke-zin op te richten (een inter-

view hierover met Klamer stond

in VAWO Visie nr. 3 van vorig

jaar, zie: www.vawo.nl).  

MOTOR

In de discussie die op de inlei-

dingen volgde, werden vele pun-

ten nog eens nader toegelicht en

onderstreept. Nijs benadrukte

dat onderwijsuitgaven niet als

kostenpost, maar als investering

moeten worden gezien: onder-

wijs is een belangrijke motor

voor economische groei. Over

wat een regeerakkoord de uni-

versiteiten zal brengen, toonde

ze zich optimistisch: “Geen poli-

tieke partij wil op onderwijs

bezuinigen. Integendeel. De

noodzaak van extra geld voor

onderzoek wordt breed inge-

zien.”

Veel bijval kregen de opmerkin-

gen van Didi Griffioen over het

financieringsstelsel. Niet alleen

gaat het meten van rendement

en output voorbij aan het proces-

matige karakter van onderwijs,

de meting op zich beïnvloedt dat

proces ook. “Zoals we ook in de

quantummechanica zien dat de

meting de uitkomst van de

meting beïnvloedt”, zei Kees de

Lange. “De outputfinanciering

leidt tot calculerende universitei-

ten, calculerende bestuurders en

decanen. Zie ook de trucs van

HBO-instellingen. Een soortge-

lijk effect heeft het studiepun-

tensysteem op studenten.” 

Annette Nijs concludeerde dat

wat als verdelingsmodel was

bedoeld, een sturingsmodel is

geworden, maar, zo vroeg ze:

welke criteria kunnen we dan

wel gebruiken?

Pieter Walstra, de allereerste

secretaris uit de VAWO-historie,

stelde dat de randvoorwaarden

waaronder universitaire mede-

werkers nu moeten functione-

ren demotiverend werken. De

zware bureaucreatische over-

head zou moeten verdwijnen, de

acdemische vrijheid hersteld, zei

hij. Walstra onderschreef Kla-

mers opmerkingen over het

belang van seminars. “Die zijn

in mijn tijd wegbezuinigd, ter-

wijl ze juist enorm stimulerend

werken.”

SYMB OOL VAN GROEI

Kees de Lange besloot het sym-

posion met een blijk van dank

aan de forumleden, en de uitrei-

king van groei symboliserende

beeldjes aan vijf mensen die zich

in de afgelopen veertig jaar bij-

zonder verdienstelijk hebben

gemaakt voor de VAWO: Ina van

der Kolk (oud-drecteur), Anneke

Hakkenberg (jarenlang en nog

steeds actief in het Amster-

damse), Piet Dekkers (33 jaar

actief in de VAWO, ondermeer

als penningmeester), Hans

Wichers (drijvende kracht achter

vele initiatieven, onder andere

op het gebied van de ledenwer-

ving) en Thea de Groot (sinds

jaar en dag chef de bureau van

de VAWO). 

Na een sprankelend optreden

van de cabaretgroep van de uni-

versiteit van Tilburg werd onder

het genot van een hapje en

drankje nog lang nagepraat.

Totdat, ver na de afgesproken

tijd, de beheerder van ‘In de

Driehoek’ ook de laatste sympo-

siondeelnemers vriendelijk ver-

zocht op te stappen. (AvD)

De dubbele bodem van de symposiumtitel ‘Wetenschappelijk

onderwijs: publiek goed… of kan het beter?’ is onmiddellijk dui-

delijk. Als publiek goed is het wetenschappelijk onderwijs

decennialang grotelijks verwaarloosd, dus kan het als ‘publiek

goed’ altijd beter. Politici poneren dan de stelling dat er ‘keuzen’

moeten worden gedaan tussen alle publieke goederen en er pri-

oriteiten moeten worden gesteld. De vraag waarom het weten-

schappelijk onderwijs nooit hoog scoort bij politici blijft onbe-

antwoord. Wellicht zijn in de jaren tachtig ambtenaren aangetre-

den die slachtoffer waren van het reeds toen verschraalde onder-

wijs, waardoor een zichzelf versterkend proces is ingetreden. 

De symposiontitel heeft ook een andere kant. Behartigt het

wetenschappelijk onderwijs de publieke taak wel goed, of kan

dat beter? Er is kennelijk geen consensus over wat die publieke

taak dan wel is. Verschoolst het wetenschappelijk onderwijs

steeds verder met marktgerichte opleidingen voor functies die

op het moment van afstuderen al een behoorlijk gewijzigde

inhoud hebben ten opzichte van de inhoud bij het begin van de

opleiding?

Universiteiten laten zich in de interpretatie van hun publieke

taak leiden door hun directe financiële belangen. Wie bewijzen

ze daar een dienst mee? Dit punt vraagt om bezinning. Ook hier

heeft de spektakelmaatschappij toegeslagen. Marktgerichte

opleidingen kunnen zich uiteindelijk wel zelf bedruipen, indien

ze tenminste echt marktgericht zijn. In feite verschraalt het

wetenschappelijk onderwijs zijn publieke taak steeds meer ten

behoeve van de private taak van opleider. Het is die private taak-

stelling in het wetenschappelijk onderwijs die dit onderwijs

steeds verder differentieert en fragmenteert en dit het aanzien

geeft van ‘de zwarte markt’ in Beverwijk, waar ook alles van

waarde tegen een spotprijs wordt aangeboden.

Het lijken twee aspecten van dezelfde zaak. De overheid zou zich

moeten willen verplichten als publiek goed de publieke taak van

het wetenschappelijk onderwijs te financieren. Daarbij moeten

dan geen keuzen worden gedaan in termen van geld, maar in ter-

men van inhoud. Wanneer je dan echt ‘politiek’ wilt kiezen, zeg

dan hoeveel je over hebt voor welke publieke taak. Die publieke

taak zal je moeten zoeken in de wetenschappen en de cultuur, in

de vorming van kritische generaties mensen die een eigen weg in

de samenleving kunnen vinden. Niet iedereen heeft daar de

ambitie voor, maar dat mag niet betekenen dat je daarom die

ambitie niet tot z’n recht moet laten komen. Pas dan wordt

wetenschappelijk onderwijs als ‘publiek goed’ beter en als

‘publieke taak’ best! (PF)

Naborrelen: in het midden VAWO-voorzitter De Lange met Bart Tromp

Publiek goed, beter, best
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Het oplossen van problemen in

het huidige promotiestelsel en

de gevolgen van het BaMa-stel-

sel voor het promotietraject zijn

de belangrijkste punten waarop

het Landelijk AiO en OiO Over-

leg (LAIOO) zich de komende

tijd zal richten. Dat staat in het

‘Beleidsplan LAIOO 2003’.

Momenteel is er een discussie

gaande over de inrichting van

het bachelor-masterstelsel. Het

LAIOO denkt dat er ingrijpende

gevolgen zullen zijn voor het

promotietraject. Zo zal naar alle

waarschijnlijkheid een tweejari-

ge onderzoeksmaster ingevoerd

worden binnen alle disciplines.

Dit kan er binnen de alfa- en

gammadisciplines toe leiden dat

één jaar van het promotietraject

wordt overgeheveld naar (‘inge-

daald’ in) de onderzoeksmaster.

Volgens Victor Spoormaker,

vice-voorzitter van het LAIOO,

getuigt dit plan echter van wei-

nig realiteitszin. “Slechts zeven

procent van de promovendi pro-

moveert binnen vier jaar. Het

moet eerst mogelijk zijn om bin-

nen de contracttermijn het

proefschrift te verdedigen.”

Het BaMa-stelsel is ondermeer

bedoeld om de mobiliteit te ver-

groten, maar het LAIOO is bang

dat het zijn doel voorbij zal

schieten. Omdat studenten in de

bachelorfase nog geen idee heb-

ben van het onderzoek dat op

andere universiteiten wordt

gedaan, zullen zij waarschijnlijk

kiezen voor een onderzoeksmas-

ter aan hun eigen universiteit.

Bij succesvolle afronding wordt

een promotieplek gegarandeerd,

vermoedelijk aan dezelfde uni-

versiteit. Hierdoor wordt de

mobiliteit eerder verkleind dan

vergroot. 

L AGE RENDEMENTEN 

Met het oog op de afschaffing

van de wachtgeldregeling en de

overgang naar de WW per janu-

ari 2001 zijn de rendements-

cijfers nog belangrijker gewor-

den. Indien een promovendus

niet binnen de contracttermijn

het proefschrift verdedigt, dan

stelt de uitkeringsinstantie UWV

USZO dat de promovendus niet

in aanmerking komt voor een

uitkering. De promovendus

schrijft aan het proefschrift en

verricht dus onbetaalde arbeid

en is daardoor ‘niet beschikbaar

voor de arbeidsmarkt’. Soms kan

een verlenging van de contract-

duur een oplossing bieden.

Criteria hiervoor bestaan echter

niet. De promovendus lijkt

afhankelijk van de ‘goodwill’ van

de promotor en de financiële

situatie van de faculteit.

Volgens Ingrid Giebels, voorzit-

ter van het LAIOO, kunnen de

vakbonden op dit terrein wellicht

het voortouw in nemen. “We

zouden graag zien dat de vak-

bonden zich inzetten voor het

opnemen van verlengingscrite-

ria in de CAO voor bijvoorbeeld

ziekte, onvoorziene omstandig-

heden en bestuurswerkzaamhe-

den.” 

Het belangrijkste is natuurlijk

dat een promovendus het proef-

schrift binnen de gestelde ter-

mijn kan afronden. De begelei-

ding door (co)promotoren kan

daarbij een ondermijnende facc-

tor zijn. Waar tegenwoordig vol-

gens het LAIOO tot universitei-

ten is doorgedrongen dat univer-

sitair docenten wel degelijk

didactische scholing nodig heb-

ben, is het nog niet doorgedron-

gen dat sommige begeleiders

wellicht een cursus begeleiding

kunnen gebruiken. Een aantal

begeleiders lijkt bovendien het

proefschrift nog als levenswerk

van de promovendus te beschou-

wen. Giebels: “De kwaliteitsei-

sen waaraan een proefschrift

moet voldoen zijn erg onduide-

lijk. De promotor bepaalt wan-

neer iemand genoeg gedaan

heeft en daardoor kan de duur

van een promotietraject flink uit-

lopen. Daarom is het  belangrijk

dat er duidelijke afspraken

komen over kwaliteitseisen.

Hiervoor zou een discussie tus-

sen de hoogleraren op gang

moeten komen binnen alle disci-

plines.” 

Uiteraard spelen bij het niet-tij-

dig afronden van een promotie-

traject meer factoren een rol.

Ook bij het ministerie van

OCenW is men hiervan door-

drongen. Men wil dan ook een

onderzoek verrichten naar de

faal- en succesfactoren binnen

een promotietraject. Het LAIOO

is hierbij betrokken.

BUITENL ANDSE PROMOVENDI

Ook de positie van buitenlandse

promovendi is een punt van aan-

dacht voor het LAIOO. Met

name aan de technische univer-

siteiten en op de exacte facultei-

ten zijn veel buitenlandse pro-

movendi te vinden. Nederlandse

afgestudeerden lijken weinig

animo te hebben voor een pro-

motieplaats in deze richtingen,

waardoor mensen van elders

worden aangetrokken. Deze

groep onderzoekers heeft te

maken met specifieke proble-

men. Daarbij moet gedacht wor-

den aan huisvesting, informatie-

voorziening en de onlangs fors

verhoogde prijs die neergeteld

moet worden voor verblijfsver-

gunningen. Grote vraag hierbij

is: wie zal dit betalen? Moeten

promovendi zelf voor de kosten

opdraaien of zijn de werkgevers

hiervoor verantwoordelijk?

Naast de problematiek van de

verblijfsvergunningen speelt ook

nog dat buitenlandse promoven-

di bij sommige universiteiten

soms toch nog worden aange-

steld als bursaal. Hun rechtspo-

sitie is hierdoor veel slechter dan

die van Nederlandse promoven-

di. 

Behalve op bovengenoemde pun-

ten zet het LAIOO zich ook in

voor ondermeer de positie van

vrouwen in de wetenschap, car-

rièreperspectieven en internatio-

nalisering. Het laatste onder an-

dere door contacten te onderhou-

den met de in 2002 opgerichte

organisatie Eurodoc, die op

Europees niveau de belangen van

jonge onderzoekers behartigt.

Het LAIOO krijgt ’t het komend

jaar nog druk.

Francisca Koens

De auteur is bestuurslid van het

LAIOO

Stelling
Mobiliseer de inter-
nationale publieke 
opinie voor de
Nederlandse 
wetenschapszaak

Wetenschapsbeoefening en wetenschappelijk onderwijs zijn niet
langer gebaat bij vriendelijke en beleefde briefjes aan bewinds-
lieden en topambtenaren. Ook doortimmerde betogen op de 
opiniepagina's in de media helpen niet meer. Het wordt tijd dat
gezaghebbende Nederlandse wetenschappers en wetenschappelij-
ke instellingen gezamenlijk in de internationale media en vak-
tijdschriften een verklaring publiceren, waarin Nederland als
wetenschaps- en kennisvijandig land wordt geschetst. Geen 
uitnodigingen meer voor prestigieuze congressen. Laat de politiek
maar voelen dat het Nederland te schande maakt!

Reageer op:

www.vawo.nl

BELEIDSPL AN L AIOO 2003

Nog steeds hobbels in het promotietraject

VAWO
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Ik zeg wel eens tegen jongere collega’s dat je

als werknemer op een ‘moderne’ Neder-

landse universiteit het beste bij binnenkomst

je verstand en je geheugen bij de portier kunt

inleveren om die bij het verlaten van het

gebouw weer op te halen. Ik doel dan op de

berg aan onzinnig beleid die de laatste twin-

tig jaar op de universiteiten is ‘geïmplemen-

teerd’. Op termijn heeft  de  ‘beleidsterreur’

uit Zoetermeer bij mij het intense verlangen

opgewekt om mijn hersens uit te kunnen

schakelen en mijzelf op die manier van een

hinderlijk lichaamsdeel te bevrijden. 

Wat ik met ‘beleidsterreur’ bedoel is au fond

dat bezuinigingen in de onderwijssector

steevast worden gepresenteerd als ‘kwali-

teitsverbetering’  en als de ‘toename van de

keuzevrijheid’ van zowel de onderwijsinstel-

lingen als van de ‘onderwijsconsumenten’1.

Dit beleid is weinig anders dan een continue

aanslag op het gezonde verstand.

De absurditeit van dit onderwijsbeleid laat

zich gemakkelijk illustreren aan vrijwel alle
initiatieven uit Zoetermeer, zoals de ‘Kies

exact’-campagne, de (non-)aanpak van het

lerarentekort, het (non-)beleid ten aanzien

van de postdocs, het ‘verbod’ om twee stu-

dies te volgen, et cetera, et cetera. Omdat de

aanpak van de zogenaamde ‘HBO-fraude’

vermoedelijk het bekendst is geworden, zal

ik me hier op dit voorbeeld concentreren.

‘EFFICIËNTE’  STR ATEGIE

De zogenaamde ‘fraude’ met de inschrijving

van  studenten heeft de pers vorig jaar uitge-

breid gehaald omdat het om een ‘illegale’

praktijk zou gaan, waarmee HBO-instellingen

hun inkomsten probeerden te verhogen. Op-

merkelijk is volgens mij niet het feit dat deze

‘fraude’ plaatsvond, want het kunstmatig

‘ophogen’ van studentenaantallen is binnen

de financieringssystematiek van onderwijs-

land een ‘efficiënte’ strategie om de inkom-

sten te verhogen. Op de keper beschouwd is

het weinig anders dan creatief boekhouden. 

Onderwijsinstellingen is door Zoetermeer

verteld dat zij eigenlijk bedrijven zijn die

hun marktaandeel moeten optimaliseren, en

de managers van deze bedrijven hebben

deze boodschap blijkbaar goed in hun oren

geknoopt. Misschien zitten er zelfs wel echte

managers onder, die uit ervaring weten dat

echte bedrijven doorgaans winst boven waar-

heid prefereren om de eenvoudige reden dat

je op de markt op winstcijfers en niet op

waarheid wordt afgerekend2. Juist daarom

pleegt men buiten het politieke circuit een

fundamenteel onderscheid te maken tussen

de regulerende principes van de wetenschap

en van de economie. Zo niet bij het ministe-

rie, dat in Nederland over wetenschap en

onderwijs gaat.

Gegeven de opvatting dat onderwijsinstellin-

gen eigenlijk bedrijven zijn, kon je ‘creatief

boekhouden’  verwachten, net zoals je gege-
ven de opvatting dat slaagpercentages

(‘onderwijsrendement’) cruciaal zijn binnen

deze financieringsystematiek, je verlaging

van alle inhoudelijke selectiecriteria in het

onderwijs kon voorspellen. Niet zozeer de

‘fraude’ an sich is daarom opmerkelijk, maar

de manier waarop het ministerie van OCenW
met deze ‘fraude’  is omgegaan.

Om te beginnen is natuurlijk opvallend dat

deze ‘fraude’ niet door OCenW zelf aan het

licht is gebracht, maar door een klokkenlui-

der vanuit onderwijsland. Dit zegt ons het

een en ander over het functioneren van dit

ministerie.

In de tweede plaats is opvallend dat OCenW

lange tijd de berichten van deze klokkenlui-

der niet wilde horen en pas in actie kwam

toen het echt niet anders meer kon, dat wil

zeggen: toen de pers was ingelicht. 

In de derde plaats is opvallend dat deze actie

van OCenW eigenlijk een vorm van in-actie

was, die alleen maar als actie werd gepresen-
teerd. In plaats van een onderzoek in te stel-

len verordonneerde OCenW namelijk een

zogenaamd ‘zelf-onderzoek’  van de verdach-

te onderwijsinstellingen, wat de duidelijkste

verschijningsvorm is van de hedendaagse

politieke ziekte nummer 1: de wil tot niet-
weten (ook vele van de onderzoekscommis-

sies die de politiek instelt om haar hot issues
een tijd lang in de ijskast te bewaren – zoals

recent de NIOD-commissie voor ‘Srebrenica’

– getuigen van dezelfde politieke wil tot niet-

weten, die verpakt wordt als de wil tot weten).

SYMPTOMEN

In de vierde plaats valt op dat nu onder druk

van de publieke opinie echt onderzoek

onvermijdelijk lijkt te worden, dit onderzoek

niet de oorzaken van de fraude zal betreffen –

het bedrijfsmatige denken over onderwijs in

het algemeen en het op ‘onderwijsoutput’

gebaseerde financieringssysteem in het bij-

zonder – maar alleen op de symptomen ervan,

zoals de ‘slordige’ registratie van studenten-

aantallen. Strengere controle – en wie weet

wel weer een nieuwe commissie, een nieuw

‘charter’, nieuw ‘elan’  of een nieuwe ‘imago-

campagne’ of anders wel een nieuw instituut

met een nieuwe ‘mission statement’! – gaat

zover als de politieke wil reikt. 

In de vijfde plaats is opvallend dat geen hond

de vraag stelt waarom onderwijsinstellingen

zich überhaupt aan ‘frauduleuze’ praktijken

zijn gaan bezondigen. De onderwijssector is

immers niet die sector waarbij je direct denkt

aan mensen die illegaal geld willen verdie-

nen. Integendeel, fraude in het onderwijs is

op voorhand even onwaarschijnlijk als frau-

de in een armenhuis of een beverstaart aan

een vinvis. Dit zou toch nieuwsgierig moeten

maken naar de achtergronden van deze nieu-

werwetse praktijk, maar die nieuwsgierig-

heid ontbreekt bij OCenW opmerkelijk

genoeg geheel. Het zou mij niet verbazen als

dat komt omdat er zelfs in Zoetermeer een

verband wordt vermoed met de draconische

bezuinigingen in onderwijsland gedurende

zo’n twintig jaar, waardoor de uitgaven per

student meer dan gehalveerd zijn. Tegen

deze achtergrond dringt zich de conclusie op

dat de praktijk van het ‘creatieve boekhou-

den’ in onderwijsland door het beleid van

OCenW zelf is uitgelokt.

Waar de ‘aanpak’ van  de ‘fraude’-affaire door

OCenW, kortom, op neerkomt, is ‘ogen en

oren dichthouden tot de wind gaat liggen’  en

‘dweilen met de kraan open’. Voor mensen

met gezond verstand  zijn dit moeilijk te ver-

teren praktijken, vandaar mijn intense ver-

langen om gedurende mijn werktijd mijn

hersens uit te kunnen schakelen. Maar mis-

schien kan ik beter direct bij OCenW sollici-

teren, want daar hebben ze al twintig jaar

geleden het geheim ontdekt hoe je tijdens

werktijd je gezonde verstand volledig op non-

actief kunt stellen.

Chris Lorenz

De auteur is hoogleraar filosofie van de geschiedenis

aan de Vrije Universiteit

1 Ik heb het onderwijsbeleid en zijn effecten geanaly-

seerd in mijn boekje Van het universitaire front geen
nieuws, Baarn 1993. Een recentere analyse is te vinden

in mijn artikel ‘The myth of the Dutch middleway. A

true story about the Dutch mountains’,  in:

Wissenschaftsrecht 33 (2000),  nr.3,  p. 189–209. Zie

voor een overzicht van de belangrijkste publicaties de

website van het Landelijk Postdoc Platform:

www.postdocplatform.nl. 

2 En waar dat weer toe kan leiden is recentelijk

treffend geïllustreerd door de boekhoudschandalen

bij concerns als Enron en Albert Heyn.

Prof. Chris Lorenz was voor het VAWO-

symposion van 14 maart jl. aangekondigd

als forumlid, maar hij bleek verhinderd.

Daarom hier zijn visie op het  (hoger-)

onderwijsbeleid, geïllustreerd met het 

voorbeeld van de ‘HBO-fraude’.

VAN OUTPUTFINANCIERING NA AR L AGERE CRITERIA EN ‘HB O-FR AUDE’  

Berichten uit Absurdistan



Temidden van de aanhoudende

bezuinigingen en de rondtol-

lende beleidsmodes in het

hoger onderwijs – Selectieve

Krimp en Groei, TaakVerdeling

en Concentratie, Koersen op

Kwaliteit, Hoger Onderwijs

voor Velen, enzovoort, enzo-

voort – is de belangrijkste

vraag, die wij ons moeten stel-

len over de toekomst van de

universiteit: wat is de essentie

van een universiteit? En – als

die vraag beantwoord is – wat

is dan overbodig of storend?  

Vier kernelementen vormen

m.i. de essentie van een univer-

siteit: een brede disciplinaire

oriëntatie, een verstrengeling

van onderwijs en onderzoek,

een afleggen van verantwoor-

ding, en de academische vrij-

heid. 

Een universiteit biedt studenten

de mogelijkheid om weten-

schappelijke disciplines te beoe-

fenen maar ook om over de dis-

ciplinegrenzen heen te kijken –

een brede academische vor-

ming, een Bildung, zoals bijvoor-

beeld in de bachelor-structuur. 

Dan is er de koppeling van

onderwijs en onderzoek: onder-

zoekers moeten hun werk uit-

dragen naar studenten en hen

laten kennismaken met onder-

zoekswerk, en het onderwijs

wordt gegeven door docenten

die zelf onderzoek doen of

gedaan hebben. Ook voor de

wetenschappelijke staf maakt de

zogenaamde gemengde aanstel-

ling de universiteiten nog steeds

zeer aantrekkelijk als werkom-

geving, vergeleken met de ‘pure’

onderzoeksinstellingen en het

hoger beroepsonderwijs. 

Afleggen van verantwoording,

vervolgens, is voor de universi-

teit essentieel om zich binnen

de samenleving te laten zien als

plaats waar kritiek, vernieuwing,

reflectie en kennis worden

geproduceerd –

geen ivoren toren

waar vrijblijvend-

heid heerst, maar

een creatieve en

productieve instel-

ling. 

Het meest wezenlij-

ke is echter de academische vrij-

heid, de liefde en het respect

voor onafhankelijk, kritisch en

creatief onderzoek, op basis van

de eigen vrije keuze. Deze aca-

demische vrijheid is de levens-

adem voor de universiteit – zij is

aanwezig maar niet altijd zicht-

baar, maar wanneer zij ver-

dwijnt, verliest de universiteit

zijn meerwaarde en zijn eigen-

waarde. Te vaak wordt de acade-

mische vrijheid beschouwd als

een mantra, een ritueel begrip,

en zij wordt ook gemakkelijk

verwaarloosd. Academische vrij-

heid is namelijk uitermate

kwetsbaar. Op de universiteit

zelf is het een bron van onzeker-

heid (veel mensen laten zich lie-

ver ‘zekerheden’ opleggen en

zijn bang voor eigen, individuele

vrije keuzes), maar het is ook

een bron van jaloezie – de

wetenschapsbeoefenaren wor-

den van oudsher als een stelletje

flierefluiters gezien door de niet-

wetenschappelijke staf en door

de buitenwereld.

ANG STEN

Zijn deze vier kernelementen

aan Nederlandse universiteiten

(nog) aanwezig? Jawel, maar zij

worden wel door een aantal fac-

toren bedreigd.

Allereerst is er de ‘beleidsomge-

ving’. In de jaren zeventig was

de slogan ‘alle macht

aan de raden’, maar

sinds de jaren

negentig ligt ‘alle

macht bij de

managers’. Bureau-

cratisering, regels

die van middel tot

doel-op-zichzelf wor-

den en de vrijheid verstikken,

allerlei quasi-vernieuwende

beleidsideeën die losgezongen

zijn van de universitaire werk-

vloer (de eis van ‘kritische

massa’, het dogma van de onder-

zoeksscholen, het ‘nuttige’

onderzoek) – het zijn storende

en zelfs gevaarlijke ontwikkelin-

gen. Daarbij speelt ook dat het

beleid steeds meer gemaakt

wordt door mensen die zelf

nooit universitair onderwijs heb-

ben gegeven of onderzoek heb-

ben gedaan. Net zoals de

Nederlandse Spoorwegen naar

de bliksem gaan, doordat er in

het management geen echte

‘spoormensen’ meer zitten.

Vervolgens is een groot gevaar

de onwil, of het onvermogen,

van de universiteiten tot samen-

werking – onder de valse vlag

van academische vrijheid en

onafhankelijkheid. Het ziet

ernaar uit dat de meeste univer-

siteiten liever individueel en

zelfstandig ten onder gaan dan

serieus samenwerken met ande-

ren – en dan gebruik ik het

woord ‘fusie’ nog maar helemaal

niet.

Een laatste grote bedreiging

voor de universiteiten is hun

verlies aan aantrekkingskracht –

voor studenten en voor weten-

schappelijk personeel. 

Over de studenten slechts twee

opmerkingen: 1) de collegegeld-

verhoging en de verlaging van

de studiefinanciering brengen

voor de student de inkomsten en

uitgaven steeds dichter bij elkaar

en dan moet er toch een manier

te vinden zijn om het rondpom-

pen van geld te reduceren, 2) de

OV-jaarkaart was een luxe, maar

een NS-kortingkaart (‘studenten

en militairen half geld’) zou een

zinvol alternatief kunnen zijn. 

Voor de VAWO draait het vooral

om het universitaire personeel,

en dan is het bedroevend om te

zien hoe de universiteiten de

carrièreperspectieven voor jonge

afgestudeerden en gepromo-

veerden hebben vernietigd. Er is

een generatie van academische

nomaden ontstaan, die van het

ene tijdelijke contract aan de 
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Het beleid wordt gemaakt

door mensen die zelf nooit

universitair onderwijs hebben

gegeven of onderzoek gedaan

Universiteiten lijken liever

individueel en zelfstandig 

ten onder te gaan 

dan samen te werken 

DE NEDERL ANDSE UNIVERSITEIT  IN  DE 21STE EEUW

Academische vrijheid als levensadem

Hoetjes spreekt tijdens het lustrumsymposion Foto: Alex de Groot

▼



VISIE
VA

W
O

VERENIGING14 2

ene universiteit rondtrekken

naar de ander, en op hun veer-

tigste met lege handen staan.

Een schandelijke verspilling van

talent, en een bron van cynisme

en afkeer van de universiteit.

Zijn er dan geen goede ontwik-

kelingen? Zeker: er wordt meer

verantwoording afgelegd over

onderzoek en onderwijs (nog

niet over het ‘management’), er

zijn betere onderwijsvormen

(het vroegere massale hoorcolle-

ge is niets om nostalgisch over te

doen), er zijn soms goede

beleidsideeën (zoals de interna-

tionalisering) en bovenal bestaat

er nog steeds liefde voor de

wetenschap en voor de academi-

sche vrijheid. Tegen de stroom

in, zijn er nog steeds enthousias-

te jonge, en oudere, mensen die

zich gegrepen voelen door

wetenschapsbeoefening.

WENSEN

De  zojuistgenoemde bedreigin-

gen wijzen tegelijkertijd naar

oplossingsrichtingen, die de

wezenlijke meerwaarde van de

universiteit respecteren en ver-

sterken.

Eerste richting: het beleid moet

eerlijker, reëler en rustiger wor-

den. Haastig omarmde ideeën

zonder reële en doordachte uit-

voeringsmiddelen (de ‘kennis-

economie’) moeten gewoon van

tafel. Eigenlijk zou er een beleids-
moratorium van bijvoorbeeld vijf

jaar nodig zijn, waarin geen

nieuw beleid wordt ontwikkeld

maar het bestaande beleid de

kans krijgt om zich waar te

maken. 

Tweede richting: er moet veel

meer worden samengewerkt,

tussen de universiteiten, en ook

tussen de universiteiten en de

instellingen voor hoger beroeps-

onderwijs. Wanneer de universi-

teiten dat zelf niet willen, dan

moet een moedige minister dat

maar eens flink doorzetten.

Door een pooling van benoemin-

gen en aanstellingen, of van

wachtgeldverplichtingen, kun-

nen belangrijke personeelspro-

blemen worden opgelost – zon-

der dat het geld kost. Ook de

koudwatervrees tussen universi-

teit en HBO zou tot het verleden

moeten behoren. Universiteiten

en HBO-instellingen verschillen

in een aantal opzichten van

elkaar. Juist daarom zijn zij niet

elkaars concurrenten, maar kun-

nen zij elkaar aanvullen. De

bachelor-masterstructuur biedt

hiervoor een uitgelezen kans.

Kortom: met een eerlijker en

rustiger beleid, en een wil tot

samenwerking, is er voor de

Nederlandse universiteit in de

21ste eeuw alle hoop.

Ben Hoetjes

Dit is een bewerking van de inleiding

die de auteur hield op het VAWO-lus-

trumsymposion van 14 maart jl. 

Prof. dr. B.J.S. Hoetjes is bestuurslid

van de VAWO, bijzonder hoogleraar

aan Universiteit Maastricht en hoofd-

docent bestuurskunde aan Universiteit

Leiden.

Het bestaan van een vakvereniging is nooit

saai. Dat bleek ook weer overduidelijk in

dit verslagjaar. Een nieuwe CAO, individu-

ele belangenbehartiging, afstemming aan

de overlegtafels, het op orde houden de

interne huishouding, ledenwerving en pro-

filering: meer dan genoeg te doen.

Een belangrijk punt voor onze toekomst

vormden de inspanningen van het bestuur

om te komen tot verjonging van de VAWO

door middel van alliantievorming met het

Landelijk Postdoc Platform.

BE STUUR EN BUREAU

Het bestuur kwam in het verslagjaar zeven

keer bijeen. Aan het eind van dit  verslagjaar

was het bestuur als volgt samengesteld:

prof. dr. C.A. de Lange, voorzitter

drs. P.F.M. Fokkink, vice-voorzitter

drs. P. den Besten, secretaris

dr. J.G. Groenendijk, penningmeester

dr. H. de Hoop, lid met portefeuille PR

prof. dr. B.J.S. Hoetjes, lid

mr. ir. A. Rijlaarsdam, lid

drs. H.J.J. Swarte, lid.

Ten gevolge van ziekte en problemen met

het systeembeheer had het bureau admini-

stratief gezien een lastig jaar. Vanaf novem-

ber echter is de financiële administratie en

de ledenadministratie uitbesteed aan een

administratiekantoor.

LEDENVERGADERING

De ledenraad kwam twee maal bijeen.

Behalve aan enkelehuishoudelijke zaken,

waarvan de financiën een belangrijk punt

vormden (zie hieronder), werd in de leden-

raad van 26 november uitgebreid aandacht

besteed aan het veertigjarig jubileum van de

VAWO door middel van terugblikkende

beschouwingen door een aantal oud-

bestuursleden.

FINANCIËN

Een belangrijk punt van aandacht vormden

de financiën van de vereniging.

Omdat het voorgaande jaar wederom met

een exploitatietekort moest worden afgeslo-

ten, achtte het bestuur het noodzakelijk om

maatregelen te nemen om te voorkomen dat

dit patroon structureel zou worden. Op die

grond moest worden besloten om de contri-

butie vanaf 2003 zodanig te verhogen dat

daarin de in de afgelopen jaren niet meege-

nomen indexering nu in één maal werd geïn-

corporeerd. De contributieaanpassing is

‘gewogen’ uitgevoerd opdat de breedste

schouders meer dragen dan de smallere

schouders. Tevens is besloten de financiële

administratie en ledenadministratie uit te

besteden.  

C AO

Na aanvankelijke spanningen over de zoge-

naamde Van Rijn-gelden kon in mei – tijdig

voor het aflopen van de toen geldende CAO

– toch nog redelijk vlot overeenstemming

worden bereikt over een nieuwe CAO.

De nieuwe CAO heeft een looptijd van 15

maanden  en komt deels tegemoet aan het-

geen de VAWO als inzet had gekozen.

Opvallend is de aanlooplijn om een ‘dertien-

de maand ‘ op te bouwen (2% per december).

Daarvoor moest echter wel de indexering van

de Interim Ziektekosten Regeling over twee

jaar worden ingeleverd. Ook is een aantal

items voor nadere studie doorverwezen naar

werkgroepen om daarover uitgewerkte advie-

zen uit te brengen.

VAWO VI SIE

In het verslagjaar verscheen VAWO Visie vijf

maal en het maakte daarbij een geweldige

verbeterslag door. Aan het ontvangen van het

CMHF-magazine Commentaar bleek men in

de achterban weinig behoefte te hebben,

reden waarom het collectieve abonnement

hierop werd opgezegd.

Paul den Besten,

secretaris 

Jaarverslag 2002

Jaarrekening op te vragen

Medio mei zal de VAWO-jaarrekening

2002 beschikbaar zijn voor geïnteres-

seerde VAWO-leden. U kunt het stuk

opvragen bij het VAWO-bureau in

Houten,  telefoon: 030-2316742, e-mail:

info@vawo.nl.  

De afgevaardigden naar de ledenvergade-

ring krijgen de jaarrekening toegestuurd

▼
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Vereniging van en voor personeel

aan universiteiten, onderzoeksin-

stellingen en academische zieken-

huizen. 

De VAWO maakt zich sterk voor de

belangen van dit personeel. Zij doet

dit in alle medezeggenschapsorga-

nen, zoals het georganiseerd over-

leg en de ondernemingsraad; en op

alle terreinen die in het belang van

de leden zijn.

Ook besteedt de VAWO aandacht

aan individuele kwesties, zoals aan-

stelling, bevordering en ontslag.

De VAWO doet méér dan alleen pure

belangenbehartiging voor haar

leden. Zij waakt ook over de kwali-

teit van het universitaire onderwijs

en onderzoek in het belang van

zowel personeel als universiteit.

De VAWO is aangesloten bij de

CMHF waardoor zij medepartij is in

CAO-onderhandelingen met VSNU,

WVOI en VAZ.

Directeur

Mw. mr. J.L. Waayenberg

Juridisch stafmedewerker

Mr. D.O. Pechler

Chef de bureau

Thea de Groot

Bestuur

prof. dr. C.A. de Lange (voorzitter),

drs. P. den Besten (secretaris), dr.

J.G. Groenendijk (penningmeester),  

drs. P.F.M. Fokkink (vice-voorzitter),

prof. dr. B.J.S. Hoetjes, mw. dr. H. de

Hoop, mr. ir. A. Rijlaarsdam, 

drs. H.J.J. Swarte

Het lidmaatschap kan ieder gewenst moment ingaan en eindigt per 

31 december van het jaar waarin het wordt opgezegd. De contributie is

gerelateerd aan het bruto-maandsalaris.

De contributiebedragen zijn met ingang van 2003 als volgt:

per jaar per maand 

(bij automatische incasso)

tot € 1.800,- € 52,50 € 4,50
tot € 2.500,- € 105,- € 9,-
tot € 4.000,- € 144,- € 12,25
boven € 4.000,- € 177,- € 15,-

Postactieve leden incl. VAWO Visie: € 33,- 

Postactieve leden excl. VAWO Visie: € 28,- 

Postactieve leden zijn diegenen die door pensionering, FPU, wachtgeld of 

WAO niet meer in actieve dienst zijn. 

VAWO: De Haag 9, 3993 AV Houten; tel.: (030) 231 6742, 

fax: (030) 234 1685, e-mail: vawo@tip.nl, website: www.vawo.nl. 

Girorekening: 1310307 t.n.v. Penningmeester VAWO, Utrecht.

Correspondentie inzake ledenadministratie: De Beek Administratieve

Dienstverlening BV, Colijnplein 20, 2555 HA  Den Haag, tel. (070) 323

1844 (mw. Joyce de Bruin), e-mail: info@vawo-ledenadmin.nl.

Informatie over collectieve verzekeringen: OHRA, tel. (026) 400 4040

met vermelding van CMHF/VAWO-relatienummer 756; Zilveren Kruis en

andere verzekeringen, Meeús Baneke, B. van Hoorn, tel. (020) 301

8686, e-mail: b.hoorn@meeus-baneke.nl.
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