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LANDELIJK POSTDOC PLATFORM




Charter "Loopbanen in de wetenschap" van het Landelijk Postdoc Platform (LPP) en de VAWO (Vakbond voor de wetenschap).


1. Er zijn thans onvoldoende carrièreperspectieven voor onderzoekers binnen de universiteit. 

Het geld dat universiteiten voor onderzoek hebben, wordt nu voor een groot deel in promovendi gestoken. In de eind vorig jaar verschenen notitie van OCW "Onderzoekstalent op waarde geschat" geeft minister van der Hoeven aan meer promovendi te willen opleiden. Het probleem is echter dat er geen vraag is naar meer gepromoveerden, niet buiten de universiteit en niet binnen de universiteit. In allerlei eerdere rapporten (Van Vucht Tijssen e.d.) is dan ook juist gepleit voor een vermindering van het aantal promovendi, om de perspectieven en dus de aantrekkelijkheid van een wetenschappelijke loopbaan te vergroten.
De tweede en derde geldstroom gaan ook voor een groot deel op aan promotieplekken binnen grotere onderzoeksprojecten. NWO-geld voor postdocs is er nauwelijks, zeker in vergelijking met andere landen. Volgens de Adviesraad voor Wetenschap- en Technologiebeleid (AWT-advies 61 "Een vermogen betalen") financiert NWO slechts 5% van het Nederlandse wetenschappelijke onderzoek (vergelijk dat met de DFG 12%, INSERM 23%,  NIH 15%). Dat is echter steeds geld voor vooral nieuwe "onderzoekers in opleiding" die voor het grootste deel niet aan de universiteit kunnen blijven. Want het geld wordt al gebruikt voor promotieplaatsen en er is dus geen geld voor vervolgtrajecten. Als gepromoveerden al kunnen blijven, is dat meestal op een serie tijdelijke contracten en na verloop van tijd houdt ook die mogelijkheid op door de beperkingen in de Flexwet. Er is heel weinig doorstroom in de vaste wetenschappelijke staf (zo'n 3% per jaar). Toen het AIO-stelsel werd ingevoerd (begin jaren '80) was het streven dat 30% van die promovendi zou doorstromen (na een postdocpositie) in de wetenschappelijke staf. Dat percentage is nooit gehaald. OCW gaf dat zelf aan bij de oprichtingsvergadering van het Landelijk Postdoc Platform in de jaren '90. Dat is niet erg realistisch, want er is namelijk geen enkele aanwijzing dat er meer plekken op universiteiten komen. Het systeem van tenure-track is slechts sporadisch ingevoerd. Waarschijnlijk stroomt nog niet eens 30% van de gepromoveerden door naar een tijdelijke (postdoc-)positie. Heel veel postdocs lopen na een of twee of drie of meer contracten alsnog tegen de muur, of willen dat risico niet lopen en beginnen er helemaal niet aan. In sommige vakgebieden is er aan de universiteiten dan ook nauwelijks selectie onder afgestudeerden mogelijk; daar zijn ze echt blij met iedere afgestudeerde die überhaupt wil beginnen aan een promotietraject (en de rest halen ze inderdaad uit het buitenland). Voor een investering in de kenniseconomie van Nederland zouden de universiteiten meer gepromoveerde onderzoekers moeten kunnen behouden. 

Er is nog een aanvullende reden waarom we gepromoveerde onderzoekers voor de universiteiten moeten behouden: de toenemende vergrijzing onder de vaste wetenschappelijke staf en de massale uitstroom van gepensioneerde docenten en onderzoekers tussen nu en 2015, zonder dat er een vervangend echelon van ervaren docenten, medische specialisten, en onderzoekers in reserve wordt gehouden. Dat zal tot een sterke daling van de kwaliteit van het onderwijs, de gezondheidszorg en het wetenschappelijk onderzoek leiden. Het opleiden van ervaren docenten en onderzoekers kost tijd (8-10 jaar). Tijd om een ervaren onderzoeker te worden en een wetenschappelijk netwerk op te bouwen is er meestal niet, omdat ze er dan al door de Flexwet uitgegooid zijn. Bij ongewijzigd beleid zal Nederland zijn huidige wereld positie in de wetenschap gaan verliezen. Een aanvullend probleem wordt gevormd door de vrouwonvriendelijke omstandigheden waaronder postdocs carrière moeten maken bij de universiteiten en UMCs, die thans nog vooral een mannenwereld is, terwijl het aantal vrouwelijke studenten, promovendi en artsen sterk toeneemt. Veel vrouwelijke postdocs haken af vanwege de hoge kosten en de ingewikkelde administratie rond kinderopvang. Parttime aanstellingen worden vaak ontmoedigd, omdat ze worden beoordeeld door mannen voor wie een fulltime aanstelling geen probleem vormt (die hebben vaak een vrouw thuis die de kinderen opvangt). Parttime aanstellingen waarin onderzoek, onderwijs, patiëntenzorg en/of management worden gecombineerd, worden vaak niet toegestaan. Nederland heeft een lager percentage vrouwelijke hoogleraren dan Iran en het laagste in Europa.

2. Er is buiten de universiteit onvoldoende vraag naar gepromoveerden.
Een promotie wordt buiten de universiteit zelden of nooit als eis gesteld. Sterker nog: een promotie wordt vaak niet eens als voordeel gezien. Dat zou kunnen veranderen, maar dat gaat zeker niet van de ene dag op de andere. In de eerdergenoemde notitie van OCW geeft minister van der Hoeven aan meer aandacht te willen besteden aan "transferable skills". Dat is een nobel streven, maar die kwaliteiten hebben gepromoveerden al. Alleen wordt dat niet gezien/erkend. Gepromoveerden zijn bij uitstek getraind in de ontwikkeling van hun analytische vermogens, ze hebben een veel grotere en diepere kennis van zaken dan afgestudeerden, ze zijn getraind in het mondeling en schriftelijk rapporteren aan verschillende soorten publiek; ze beschikken bij uitstek over doorzettingsvermogen en een grote portie creativiteit en originaliteit en ze kunnen bij uitstek zowel zelfstandig als in teamverband werken.
Waarom is er geen vraag naar gepromoveerden in Nederland? Laten we het eens met de V.S. vergelijken. Daar komen gepromoveerden overal terecht, maar daar wordt een promotie ook vaak als eis gesteld of als pre gezien. In Nederland is dat niet het geval. In de V.S. zijn alle docenten en onderzoekers op universiteiten en colleges (en dat zijn er heel veel) gepromoveerd. Hier niet. Op de universiteiten niet eens, bij HBO-instellingen al helemaal niet (daar is een gepromoveerde docent echt een uitzondering). Het lijkt dan ook strijdig met de uitgangspunten, dat er in de bovengenoemde OCW notitie sprake is van promoties van HBO-docenten. Een beter alternatief zou zijn om aan alle nieuw aan te stellen HBO-docenten de eis te stellen dat ze gepromoveerd moeten zijn. Dat zou kunnen worden gestimuleerd door de overheidsubsidie mede afhankelijk te maken van dergelijk personeelsbeleid. Zo'n beleid zou een kwaliteitsimpuls geven aan het HBO onderwijs, een arbeidsmarkt creëren voor gepromoveerden, en voeding geven aan onze kenniseconomie. Met een aparte categorie doctoraattitels voor HBO docenten verliest Nederland bovendien zijn concurrentie voorsprong op PhDs uit Duitsland, Italië en Spanje, waar een proefschrift soms niet meer is dan een uitgebreide doctoraal-scriptie. Het afleveren van meer gepromoveerde wetenschappers zonder verbetering van hun carrière perspectieven op de arbeidsmarkt zal alleen maar meer werkloze, hoog opgeleide, gefrustreerde postdocs creëren. Een gepromoveerde wetenschapper kost de Staat gemiddeld € 2.000.000. Wanneer je die mensen vervolgens werkloos maakt, pleeg je een enorme kapitaalvernietiging. Een ander voorbeeld: in de V.S. zijn alle conservatoren (een wetenschappelijk-inhoudelijke functie) in musea (zelfs in de meest lokale, kleine musea) gepromoveerd. Daar is dus een markt voor gepromoveerden. In Nederland is men vaak huiverig om een gepromoveerde academicus aan te stellen. Ook in de nieuwe UFO-systematiek speelt een promotie helemaal geen rol. Beleidsmedewerkers worden aangesteld op hetzelfde functiewaarderingsniveau  als een postdoc, een communicatieadviseur op hetzelfde niveau als een UD. Directeuren van faculteiten hoeven niet gepromoveerd te zijn. Directeuren van wetenschapsgebieden bij NWO ook niet. Enz. enz. Allemaal ondenkbaar in de V.S. In advertenties wordt wel regelmatig een 'academisch werk- en denkniveau', maar nooit (alleen bij puur wetenschappelijke functies) 'bij voorkeur gepromoveerd' gevraagd. 

3. Er is thans onvoldoende kwaliteitsborging van het promotietraject. 

Voor veel promovendi is hun promotietijd vaak een nogal ongestructureerde periode, waarin er geen kwaliteitseisen worden gesteld ten aanzien van de eindtermen, of aan de kwaliteit van de begeleiding. Dat zou kunnen worden verbeterd door de controlerende taak van de nog niet wegbezuinigde Onderzoeksscholen nieuwe leven in te blazen, of met een intern systeem van kwaliteitsborging voor het promotietraject  in iedere universiteit.

Een ander kwaliteitspunt: de begeleiding van promovendi. De kwaliteit daarvan is van groot belang om de rendementen te verhogen. Dat lijkt een heel goed plan, maar dan moet daar ook in geïnvesteerd worden. Nu is het zo dat sommige faculteiten helemaal geen tijd/geld rekenen voor de begeleiding van promovendi (de begeleider "doet het er dan bij"), andere mondjesmaat, maar dan gaat het vaak af van de tijd die de begeleiders besteden aan onderzoek (en niet van hun onderwijstijd). Als je dus maar een beperkte hoeveelheid onderzoekstijd hebt en je moet daar ook nog de begeleiding van je promovendi in doen, dan blijft er geen tijd over voor je onderzoek. Universiteiten moeten dus de begeleiding van promovendi (in fte uitgedrukt) gaan erkennen als onderwijsactiviteit. Tevens zouden de overheid de universiteiten hiernaar moeten subsidiëren en niet alleen op basis van het aantal studenten.


4. Het personeel van de universiteiten is niet evenwichtig samengesteld. 

Slechts de helft van het personeel aan universiteiten is wetenschappelijk personeel (wp). De andere helft is ondersteunend en beheerspersoneel (obp). Een dergelijke samenstelling zou ondenkbaar zijn op een middelbare school, waar dan op elke docent één niet-docent zou rondlopen. Maar in feite is de situatie nog zorgwekkender. Want van het wp is zo'n 30% promovendus. Die zijn dus geen docent en geven nauwelijks onderwijs. Sterker, ze moeten zelf nog begeleid worden door het overige wp. Echter, 50% van het wp is in tijdelijke dienst (promovendi + postdocs) en postdocs mogen vaak geen onderwijs geven (dat mag dan bijvoorbeeld niet van het collectebusfonds dat hun aanstelling subsidieert). Met andere woorden, maar een KWART van het totale personeel van universiteiten draait op voor al het onderwijs. Nog een kwart doet onderzoek op een tijdelijk contract. En de helft doet noch onderwijs noch onderzoek (obp). In tegenstelling tot het wp, waarvan dus maar de helft in vaste dienst is, heeft de overgrote meerderheid van het obp (meer dan 90%) een contract voor onbepaalde tijd. Er is dus absoluut gezien bijna twee keer zoveel obp als wp in vaste dienst bij de universiteiten. Bij een doelstelling van een betere kwaliteit in de promotieopleiding en de begeleiding daarvan zullen de verhoudingen wp/obp (nu ongeveer 1:1) en de verhouding vast wp/tijdelijk wp (nu ongeveer 1:1) flink verbeterd moeten worden. 

Aanbevelingen.

1. Creëer een meer evenwichtige opbouw van het personeel van de universiteiten (wp/obp, vast/tijdelijk). 

2. Richt flankerend beleid op het creëren van een arbeidsmarkt voor gepromoveerde academici in de maatschappij (HBO onderwijs, directies van wetenschappelijke instituten, musea, etc.) door overheidsubsidie mede afhankelijk te stellen van dergelijk personeelsbeleid.

3. Voer een systeem in van kwaliteitsborging van het promotietraject via Onderzoekscholen, of via een intern systeem van kwaliteitsborging per universiteit.

4. Beloon kwaliteit in de begeleiding van promovendi door dit in de financiering en formatieruimte te erkennen en te belonen als onderwijsactiviteit.

5. Stimuleer de invoering van het tenure-track systeem aan de universiteiten en de UMCs, of hef de wettelijke beperkingen op in de Flexwet voor gepromoveerde onderzoekers in tijdelijke dienst.

6. Creëer meer financieringsmogelijkheden via de tweede geldstroom door het budget voor postdocs van NWO te verhogen, zonder het bij de eerste geldstroom weg te halen (dus geen sigaar uit eigen doos). Biedt deze op kwaliteit geselecteerde postdocs daarna een carrièreperspectief door de universiteit te verplichten tot een tenure-track aanstelling of een uitzicht op vast dienstverband.

7. Stimuleer een beter toegankelijke goedkopere kinderopvang en meer flexibiliteit in parttime aanstellingen aan de universiteiten en UMCs voor met name vrouwelijke gepromoveerde onderzoekers en voor artsen in opleiding.

